SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 437/2024-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit$a (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || | T TR
I ~stUpene) advokatkou JUDr. Ivetou Balalovou, Ruzova

dolina 606/10, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom
pod sp. zn. B1-7C/147/2015 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-7C/147/2015
bolo porusSené =zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-7C/147/2015 prikazuje
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelke priznava financné zadostucinenie v sume 500 eur, ktoré je Mestsky sud
Bratislava IV povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania 713,96 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ staZovatel’ky a jej argumenticia

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 22. jala 2024 a prijatou
na d’al$ie konanie uznesenim Gstavného sudu ¢&. k. IV. US 437/2024-18 z 10. septembra 2024
doméha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych



prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom vSeobecného sidu oznacenym
v zéhlavi tohto uznesenia. Navrhuje ulozit mestskému sudu prikaz konat' bez zbytocnych
prietahov, priznat’ finan¢né zadost'u€inenie vo vyske 5 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka sa v napadnutom konani Zalobou
dorucenou Okresnému sudu Bratislava I 23. decembra 2015 domaha od Zalovaného néhrady Skody
vo vyske 61 040,70 eur (hodnota dedicstva). Ta jej mala byt spdsobend vyhotovenim znaleckého
ukonu spésobom odporujicim zakonu ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmoc¢nikoch a prekladatel'och
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a jeho vykonavajucej
vyhlaske (vypracovala ho podla jej nazoru neopravnena osoba, znalecki dolozku nepodpisala
bezthonna osoba zodpovedna za vykon znaleckej Cinnosti, pozn.). Tento tkon sa stal podkladom
na vydanie rozhodnutia vo veci samej v spore vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 19C/157/2011
o zalobe stazovatel’ky na vydanie dedi¢stva. Napadnuté konanie bolo preruSené na zaklade navrhu
stazovatel’ky uznesenim z 12. oktobra 2016 z ddvodu, Ze stazovatelka vyvodzuje svoj néarok
od vysledku konania vedeného pod sp. zn. 19C/157/2011, ktoré nie je pravoplatne skoncené.

3. I ked’ stazovatel’ka navrhla preruSenie napadnutého konania, nemdze to byt na jej tarchu, ked’ze
si len uplatiiovala svoje procesné prava a dizku konania sp. zn. 19C/157/2011 nemohla predvidat’.
Pred preruSenim napadnutého konania sa nekonalo ani jedno pojednavanie. Faktor prerusenia
konania nemdZe ospravedlnit’ celkovi dizku 9 rokov, stav pravnej neistoty stazovatelky pretrvava.
Prekazka, pre ktort sa napadnuté konanie prerusilo, pominula 30. marca 2023, ked’ Krajsky sud
v Bratislave vydal rozsudok ¢. k. 10C0/68/2020-1221. Mestsky sud ani dalSich 18 mesiacov
neprijal opatrenia na prerokovanie veci. Dopytovanie na stav konania sp. zn. 19C/157/2011 len
poukazuje na pasivny pristup sudu, na dopyt z 8. augusta 2023 spisova kanceldria ani nereagovala.
Staznost’ predsedovi mestského sudu z juna 2024 bola vyhodnotena ako nedovodna.

4. Vec nie je pravne zlozitd, v pripade pokracovania v konani mestskym sidom po zisteni
o odpadnuti dévodu prerusenia konania a plynulého konania vec uz mohla byt rozhodnuta na prve;j
inStancii. Prietahy vznikli iba nec¢innostou sidu. Stazovatel’ka sa nepri€inila o neprimerane dlha
lehotu konania. Pokial’ by to nechala tak, poruSovatel’ nebude konat’ d’alSie mesiace a mozno aj
roky. Po dobu ocakéavania vysledku sporu zaziva permanentny stres, narastd v nej pocit
nespravodlivého Statu a nedovera v jeho institiicie. Mestsky stid mal sdm vyvazit, ¢i doba, pocas
ktorej je konanie prerusené, uz nedosahuje Ustavne neunosnu ¢asovu hranicu, ktord predstavuje
zasah do prav stazovatelky, a ¢i nie je vhodné prijat iné vhodné opatrenie. Pre pretrvavajiicu
neistotu je spravodlivé a primerané priznat’ jej zadostucinenie v pozadovanej vyske.

IL.
Vyjadrenie mestského sudu

5. Podpredseda mestského stidu v plnom rozsahu odkazal na vyjadrenie zakonného sudcu, s ktorym
sa stotoznil. Zadkonny sudca zrekapituloval, ze zaloba napadla 23. decembra 2015, stazovatelka
v nej navrhla prerusit’ konanie do skoncenia konania vedené¢ho na sude pod sp. zn. 19C/157/2011.
Je pravda, Ze pred prerusenim konania sa Ziadne pojednavanie nekonalo prave preto, lebo
prerusenie navrhla stazovatel’ka. Neboli tak ani vykonané ukony pripravy pojednavania. Konanie



navrhovala stazovatelka prerusit, pretoze uplatiiovanu vysku Skody proti zalovanému odvadza
od hodnoty dedicstva, o ktoré ziadala v konani sp. zn. 19C/157/2011. Napadnuté konanie bolo
prerusené uznesenim z 12. oktobra 2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 28. oktébra 2016.
Zakonnému sudcovi bola vec pridelena 11. oktobra 2021 a bola ulozend na dlhodobej lehote, ako
vyplyva zo zdznamov v spise. V pravidelnych intervaloch bol overovany stav konania sp. zn.
19C/157/2011, ktoré prebieha pred inym sudcom, a k spisu nema zakonny sudca pristup. Vzhl'adom
na prejudicidlny charakter konania sp. zn. 19C/157/2011 na napadnuté konanie zdkonny sudca
nevidel dovod na pokracovanie v konani pred pravoplatnym rozhodnutim, pretoze aj s ohladom
na uznesenie krajského stdu sp. zn. 4Co/142/2016 zo 17. februara 2016, ktorym bola vec so sp. zn.
19C/157/2011 vratend na dalSie konanie, md vysledok tohto konania pre napadnuté konanie
podstatny vyznam.

6. Zakonny sudca sa o spis zaujimal aj nad ramec sledovania vykonavaného spisovou kancelariou.
Udelil jej 21. jula 2023 podla prilozeného mailu pokyn na predlozenie spisu. Spis mu nebol
predlozeny, pretoze od konca jula 2023 Cerpal dovolenku a na to bol praceneschopny do konca
decembra 2023. Od 27. decembra 2023 sa zacal oboznamovat’ so spismi, primarne s tymi, v ktorych
boli zruSené pojednavania. Opakovane iniciativne poziadal o predlozenie spisu, k comu doslo
9. februara 2024. Zistil, ze v aplikacii Register je vyznaCeny stav ,,dovolanie®, preto v pokyne
do nej zadanom 15. februara 2024 poziadal spisovu kancelariu o preverenie stavu konania, pripadne
o vyziadanie doloziek pravoplatnosti. Doziadana spisova kancelaria reagovala, avSak pravoplatné
rozhodnutie neposkytla. Spis mu bol predlozeny 1. jala 2024 v stvislosti so staznostou
stazovatel’ky so sp. zn. Spr 322/2024, ani vtedy vSak nemal informéciu, Ze by konanie sp. zn.
19C/157/2011 bolo pravoplatne skoncené, ale poziadal spisovll kancelariu o zistenie. Spis mu bol
predloZzeny po ustnej ziadosti az 9. septembra 2024, ked’ zadal Gpravu spisovej kancelarii na zistenie
stavu konania, a aZ vtedy im bola prvykrat poskytnuta informéacia, Ze konanie sp. zn. 19C/157/2011
je pravoplatne skoncené, a boli poskytnuté dolozky pravoplatnosti s rozhodnutiami. Uznesenie
o pokraCovani konania vydal 12. septembra 2024 a sicasne vyzval Zalovaného na vyjadrenie sa
k Zalobe, uznesenia boli expedované stranam 17. septembra 2024. Po uplynuti lehoty na vyjadrenie
bude zvoleny d’alsi postup.

7. Zakonny sudca dodal, Ze vo veci sp. zn. 19C/157/2011 odvolaci siid rozhodol 30. marca 2023,
spis bol sudu vrateny az 7. augusta 2023 a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 16. augusta 2023.
V tom case bol zakonny sudca praceneschopny. Nie je si tak vedomy Ziadnych prietahov v konani.
Stazovatel'ka skoncenie konania sp. zn. 19C/157/2011 stidu neoznamila v napadnutom konani, hoci
navrhla prerusenie.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Sudne konanie je potrebné viest’ rychlo, ucelne a bez prietahov. Zakladnou povinnost'ou sudu je
zabezpecCit’ taky procesny postup v kazdom siidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej
neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie
(I. US 96/2019). Nielen necinnost, ale aj neststredena a neefektivna Ginnost’ §tatneho organu
(vSeobecného sudu) modze zapriCinit' porusSenie zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov (napr. 1. US 376/06, 1II. US 90/07). Vseobecny sid v rozsahu svojej



pravomoci nesie zodpovednost’ aj za zabezpecenie efektivneho postupu, aby smeroval k odstraneniu
pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ka nachadzala v predmetnej veci pocas konania.

9. Pri posudzovani otazky, ¢i v sadnom konani do$lo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého obsah je
v zasade rovnaky [IV. US 302/2020]), tstavny sad v stlade so svojou doterajsou judikatirou
(IIL. US 111/02, IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje v ramci okolnosti konkrétneho pripadu
tri zakladné kritéria, ktorymi st (1) pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (2)
spravanie ucastnika sudneho konania a (3) postup samotného sudu. V ramci prvého kritéria tistavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (IL. US 32/02, IV. US 187/07).

10. Vo vztahu k prvému kritériu ustavny sud zistil, Ze predmetom konania na mestskom stude je
rozhodovanie o zalobe o zaplatenie peniaznej sumy z titulu nahrady Skody. Ide o vec, ktora patri
k Standardnej agende vSeobecnych sudov, a teda nevymyka sa beznej rozhodovacej ¢innosti. Ani
po skutkovej stranke Ustavny sid nezistil pritomnost’ zloZitosti veci. Mestsky sid sa nebranil
tvrdeniu stazovatel’ky, zZe vec nie je pravne zloZzita.

11. Pravoplatné rozhodnutie o zalobe pre stazovatelku nepochybne subjektivnhe malo vyznam.
Z hladiska judikatiry ustavného sudu, resp. Europskeho sudu pre 'udské prava nejde o konanie, pri
ktorom je zvysend poziadavka na rychlost’ konania.

12. Pokial' ide o kritérium spravania stazovatelky, ustavny sud konstatuje, ze aj ked’ navrhla
prerusenie konania v roku 2016 (v Zalobe tak urobila podmienenym sposobom a samostatny navrh
podala koncom jala 2016, pozn.), nemozno z toho bez d’alSieho vyvodit, ze by bolo mozné pricitat’
na jej tarchu celé obdobie preruSenia konania (28. oktober 2016 az september 2024). Stazovatel'ka
sa pocas prerusenia napadnutého konania nedomadhala jeho pokracovania aneurobila tak ani
v nadvéznosti na pravoplatné skoncenie konania vedeného pod sp. zn. 19C/157/2011.
Az 26. juna 2024 dorucila staznost’ na prietahy v konani predsedovi mestského sidu a nésledne
podala tstavnu st'aznost’. Ak mestsky sud upriamuje pozornost’ na neoznamenie skoncenia konania
sp. zn. 19C/157/2011, tstavny std dava do pozornosti aj relevantné principy v €l. 10 ods. 2 a ¢l. 17
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ako aj § 165 ods. 1 CSP, z ktorych (pri ponechani
moznosti pre sporovu stranu informovat sid o odpadnuti prekdzky) vyplyva povinnost’ stdu
z tradnej moci pokraCovat’ v konani po odpadnuti prekdzky. Neoznamenie odpadnutia prekazky
zo strany stazovatel’ky preto Ustavny sid nepovazoval za takd vyznamnu skutoCnost, ktord by
viedla k zaveru, Ze vyluéne jej spravanie prispelo k doterajiej dizke konania.

13. V suvislosti s tretim kritériom, teda hodnotenim postupu mestského stdu (resp. jeho pravneho
predchodcu Okresného sudu Bratislava 1), sa ustavny sud sustredil na okolnosti namietané
stazovatelkou v dovodoch ustavnej staznosti (namietana celkova dizka 9 rokov, vieobecné
akceptovanie obdobia, ked’ bolo napadnuté konanie preruSené, azameranie sa na obdobie
od odpadnutia prekazky, pocntic 30. marcom 2023), reSpektujic zdkonny prikaz viazanosti
rozsahom a dévodmi navrhu [§ 45 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®)].



14. V posudzovanom pripade mozno primeranost dizky konania v stvislosti s porusenim
oznacenych prav postupom mestského sudu posudzovat od podania zaloby mestskému stdu (jeho
predchodcovi) 23. decembra 2015. Od podania zaloby do podania tustavnej staznosti uplynulo
8 rokov a 7 mesiacov, priCom vec sa nenachadzala na inych stidoch ako na mestskom sude
na rozhodnutie o opravnych prostriedkoch. Po rozhodnuti o oslobodeni od sudnych poplatkov (jin
2016) mestsky sud rozhodol o preruseni konania (oktéber 2016) z dovodu prebiehajuceho konania
vedeného pod sp. zn. 19C/157/2011. Od pravoplatnosti rozhodnutia o preruSeni konania mestsky
sud zistoval do februdra 2024 v priemere dvakrat rocne mailom stav konania sp. zn. 19C/157/2011.
Mestskému stidu nemozno pricitat’ na tarchu celé obdobie, ked’ bolo formalne prerusené napadnuté
konanie (28. oktober 2016 az september 2024), ako zbyto¢né prietahy. V zdsade mestsky sud
v tomto obdobi priebezne zistoval stav konania.

15. Ustavny sud vzal do uvahy, Ze preruSenie konania sledovalo ten Glel, aby rozhodnutie
v napadnutom konani tykajice sa nahrady Skody bolo prijat¢ s ohladom na vysledok konania
o vydanie dediCstva, teda pre zachovanie pravnej istoty a predidenie odliSnych rozhodnuti sidov
o vecne suvisiacej otazke vyplyvajucej z totoznych vychodiskovych skutkovych okolnosti.
Uvedeny ucel je v stlade s poziadavkami na spravodlivy sudny proces, hoci je pravdou Ze
v konkrétnosti pripadu je jeho nasledkom niekolkoroéné predizenie konania. Stazovatelka ako
strana suvisiaceho sporu sp. zn. 19C/157/2011 sa aj v nom mohla domdhat svojho prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, pripadne v napadnutom konani navrhnat
pokracovanie a vyrieSenie predbeznej otazky bez ohladu na suvisiace konanie, ¢o vSak plati aj
pre samotny mestsky sud, ktory tak mohol ucinit’ vzh'adom na komplikovany postup v stvisiacom
konani a na uplynuty cas.

16. Ustavny sud neméa ambiciu stavat’ sa do pozicie, aby vieobecnému stidu prikazoval, ako ma
posudit’ jednotlivé procesné ukony stran a ako viest’ sidne konanie, aby bola vec ¢o najrychlejsie
prejednand a rozhodnuté. Ide o priméarnu tlohu vSeobecného stidu zvolit’ taky postup, aky povazuje
v konkrétnych okolnostiach pripadu za najvhodne;jsi. Ulohou tstavného stidu je vyhodnotit’ postup
ako celok z hl'adiska oznaeného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. VSeobecny
sud sa musi pri uplatiovani procesného postupu o preruseni konania riadit’ aj poziadavkou, ktora
ukladd povinnost’ prijat’ prislusné opatrenia umoZilujuce prerokovanie napadnutej veci bez
zbyto¢nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote, aj ked prekéazka,
pre ktort sa konanie prerusilo, eSte nepominula.

17. Od odpadnutia prekazky, pre ktord sa napadnuté konanie prerusilo, uplynulo do podania
Gistavnej staznosti 11 mesiacov a7 dni. Ustavny sud na rozdiel od stazovatelky povazuje
za rozhodujuci den pravoplatnosti (16. august 2023) rozsudku krajského stdu sp. zn. 10C0/68/2020
z 30. marca 2023, anie denn jeho vydania, hoci si neméze nevSimnut' ¢asovy rozdiel takmer 5
mesiacov, ktorého vznik vSak staZovatelka nepribliZila. Nedostatky v komunikécii medzi sidnymi
oddeleniami, ktoré spdsobili, Ze zdkonny sudca sa dozvedel o odpadnuti prekdzky pre prerusenie
napadnutého konania az v juli 2024, nepovazoval UGstavny sid za ustavne akceptovatelny dovod,
pre ktory nemohlo byt v napadnutom konani pokracované skor ako az v septembri 2024. To isté
plati pre mestskym stidom uvedené Cerpanie dovolenky ¢i praceneschopnost’ zakonného sudcu.

18. Pokial’ ide o vnltorné organizacné pomery sudu ¢i subjektivne dovody sudcu alebo sudnych
uradnikov, Ustavny sud poukazuje na svoju ustalent judikatiru, podla ktorej nadmerné mnozstvo



veci, v ktorych §tat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skutocnost’, ze Slovenska republika nevie alebo
nemoze v Case konania zabezpecit primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude,
ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdzu byt dévodom
na zmarenie uplatnenia prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v konecnom
dosledku nezbavuju Stat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujuce zbytocné prietahy
v stidnom konani (I. US 35/03, II. US 52/99).

19. Zistené skutocnosti postacuji na vyvodenie zaveru, ze doslo k vzniku zbyto¢nych prietahov.
Postup mestského sidu v napadnutom konani nesmeroval efektivne k rychlemu odstraneniu stavu
pravnej neistoty stazovatel’ky, osobitne v obdobi po odpadnuti zdkonnej prekazky na preruSenie
konania. Primarne svoju neefektivnou ¢innost'ou mestsky sud prispel podl'a zistenia ustavného sidu
k dizke napadnutého konania v takom rozsahu, e doglo k poruseniu zdkladného prava stazovatel’ky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, preto tstavny sud vyslovil, Ze tieto prava stazovatelky poruSené boli (bod 1 vyroku
tohto nalezu).

IV.

Prikaz vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost’u¢inenia

20. Podrla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie,
moze prikdzat, aby ten, kto porusSil zédkladné prava a slobody staZovatel'a svojou necinnostou,
vo veci konal.

21. Ustavny sid v nadviznosti na svoje zistenia prikdzal mestskému sudu konat' vo veci
bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

22. Podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staZnosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

23. Stazovatel’ka sa domahala priznania financného zadostucinenia v sume 5 000 eur, ¢o
odovodnila permanentnym stresom a neistotou, pocitom nespravodlivého §tatu a neddovery v jeho
inStitucie.

24. Cielom financného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zdkladného préava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiceho porusovania zékladného prava
(IV.US 210/04). Pri uréeni vysky primeraného zadostudinenia zohladnil dstavny sid svoju
judikataru a zasadu spravodlivosti, ako aj skuto¢nost, Ze st'azovatel’ka mohla dovodne pocitovat
pravnu neistotu spdsobent netcinnym postupom mestského sidu. Do tivahy zobral tiez celkovl
dizku konania a spravanie stazovatel’ky v sudnom konani. Zohladnené bolo aj zavinenie sudu
vo vztahu k moznostiam urychlit svoje konanie. Ustavny sud dospel vzhPadom na uvedené
k zaveru, ze primerané financné zadost'ucinenie v tejto veci predstavuje spolu sumu 500 eur (bod 3
vyroku tohto néalezu). Vo zvysnej €asti navrhu na priznanie finanéného zadost'ucinenia Ustavny sud
nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).



V.
Trovy konania

25. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stide) narok na néhradu trov
konania v celkovej sume 713,96 eur (bod 3 vyroku tohto nélezu).

26. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatelky ustavny sud vychddzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [d’alej len ,,vyhlaska“
(§ 11 ods. 3 vyhlasky)]. Zakladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2024
je vo vyske 343,25 eur a hodnota rezijného pausalu je vo vyske 13,73 eur (podla § 16 ods. 3
vyhlasky). Stazovatelke vznikol narok na nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby
uskutocnené v roku 2024 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie ustavnej st'aznosti ustavnému
sudu).

27. Priznanti ndhradu trov pravneho zastupenia je mestsky sid povinny uhradit’ na Gcet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky (§ 62 zdkona o ustavnom side v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktébra 2024

Libor Dula
predseda senatu



